SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 469/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost - - I - . -,
zastipenej advokatom JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., Nezabudkova 22, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych prav
podla ¢l. 12 ods. 1, &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Topol'¢any €. k. 8 C 99/2016-175 z 19. decembra 2016, ako aj rozsudkom Krajského sudu
v Nitre €. k. 7 Co 145/2017-225 z 24. méja 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 8. augusta
2018 dorucena staznost' || (d2lej len ,stazovatelka®), ktorou namieta

porusenie ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) a zakladnych prav



podla €l. 12 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava podrla €l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sudu Topol'€any (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 8 C 99/2016-175 z 19. decembra 2016
(dalej len ,,rozsudok okresného sudu®), ako aj rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len
Hkrajsky sad®) €. k. 7 Co 145/2017-225 z 24. maja 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského

sadu®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa v procesnom postaveni Zalobkyne
zalobou domadhala urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a teda, Ze je podielovou
spoluvlastnickou parcely c. - v katastralnom Uzemi -, zapisane] na liste
vlastnictva ¢. ., v podiele - proti Zalovanym || @B (d2lcj len
wzalovany 1), | G (d2l¢j len ,zalovana 29, |G
- I

Stazovatelka v staznosti uviedla: , Na zaklade Osvedcenia o dedicstve -
- zo dna 02.05.2001 sa navrhovatelka ako zdakonna dedicka po zomrelej
porucitelke _ rod. - stala okrem iného aj podielovou
spoluvlastnickou vtom case este nerozdelenej parcely ¢. . a to v spoluvilastnickom podiele

-. Porucitelka... bola riadnou podielovou spoluvlastnickou parcely ¢. .

nachadzajucej sa v okrese - obec - kat. uz. - v podiele - ako
je uvedené aj v predmetnom Osvedceni o dedicstve _ zo dna

02.05.2001.

Stazovatel'ka v staznosti d’alej uviedla: ,, Uvedend parcela ¢. . bola nasledne
na zaklade vypracovaného Geometrického planu ¢... ktory vyhotovil _
B -0 diia 08.06.2005, rozdelend na viacero cCasti. Navrhovatelka md za to, Ze
vychadzajuc z doterajsieho uzivania nehnutelnosti jej spoluvlastnicky podiel 13/72 mal byt
zapisany na Liste vlastnictva ¢. . nakolko ide prave o tu cast parcely toho casu ¢. .
v sucasnosti oznacenu ako parcela C. - Navrhovatelka uvadza, zZe spolocny
spoluvlastnicky podiel 1/2, ktory patri odporcom v 1/ a 2/ rade je v Liste vlastnictva . .
uvedeny v nespravnom podiele. Navrhovatelka preukazatelne spochybnuje spravnost tohto

spoluvlastnickeho podielu, nakolko sa dovodne domnieva, ze prave cast’ spoluvlastnickeho



podielu 13/72 na predmetnej parcele ¢. - ktory je sucastou spoluviastnickeho podielu
1/2 patriaceho odporcom v 1/ a 2/ rade je spoluvlastnickym podielom, ktory patri

‘

navrhovatelke, ktory nadobudla na zaklade Osvedcenia o dedicstve... "

3. Okresny sud rozhodol rozsudkom o zalobe stazovatel'ky tak, Ze ju v celom
rozsahu zamietol. Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom
krajsky sud rozhodol tak, Ze rozsudok okresného stidu potvrdil.

Stazovatelka vo vztahu k rozsudku okresného sudu uviedla: «... sud prvej instancie
sa riadne nevysporiadal so skutocnostou, Ze z dedicského osvedcenia - ro R
B oo BB iy predchodca Zalovanych 1 a 2, pozn.]) nebol

sucastou dvor, t. j. v sucasnosti parcela - Totozné vyplyva aj z dedicskeho osvedcenia
po otcovi || NGB sp. . - Tieto skutocnosti preto preukazujii pochybnosti
ohladom notdrskej zdpisnice, ktorou bolo osvedcené vydrzanie VP || R ofrem
inych aj k parcele - Z uvedeného vyplyva nezdkonnost pravneho titulu, ktorym
nadobudol pravny predchodca Zalovanych v 1/ a 2/ rade spoluviastnicky podiel, ktory
nasledne predal Zalovanym v 1/ a 2/ rade na zdaklade kupnej zmluvy zo dna 23.10.2000.

Sud prvej inStancie sa taktiez riadne nevysporiadal ani s namietanym konanim
pravneho predchodcu Zalovanych v 1/ a 2/ rade || QONNEEER v rozpore s dobrymi mravmi
v suvislosti s osvedcenim jeho vyhlasenia o vydrzani zo dna 02.03.2000, v ktorom je
preukazatelne uvedeny vdcsi spoluviastnicky podiel, konkrétne 1/2 namiesto spravneho
spoluvlastnickeho podielu 1/3, na co zalobkyna v konani opakovane poukazovala.

Zalobkyria poukazuje aj na ti skutocnost, Ze spormi nehnutelnost uzivala ako
podielovy spoluviastnik do casu pokial’ Zila jej matka, nasledne ako to vyplyva aj z
vyjadreni Zalovaného v 3/ rade, umoznila docasne uzivat spornu parcelu v rozsahu jej
spoluviastnickeho  podielu || GGG < R )
v bezprostrednej blizkosti spornej parcely. Nie je mozné suhlasit s tym, Ze by spornu
parcelu v rozsahu spoluvlastnickeho podielu patriaceho Zalobkyni uzivali nerusene pravny
predchodcovia Zalovanych v 1/ a 2/ rade. Zalovani v 1/ a 2/ rade nespochybnili tvrdenie
zalobkyne, ze uvedenii spornu parcelu uzival ||} N v rozsahu spoluviasimickeho

podielu, ktory viastnil ako aj v rozsahu spoluvlastnickeho podielu, ktory vlastnila Zalobkyna



a ktory zZalobkyna mu umoznila docasne uzivat' na zdaklade spolocnej dohody. S vyssie
uvedenymi skutocnostami sa sud prvej instancie riadne nevysporiadal.

Sud prvej instancie nespravne vyhodnotil skutocnost, Ze malo dojst’ v suvislosti
s predmetnou parcelou k urcitym vzajomnym vymendam za iné nehnutelnosti a to medzi
Jjednotlivymi podielovymi spoluvlastnikmi. Zalobkyita na pojednavani dita 20.09.2016
uviedla, Ze nema Ziadnu vedomost o tom, Ze by doslo k deleniu pozemkov.

Zalobkyiia taktiez poukazuje na to, zZe vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze
pravny predchodca Zalovanych v 1/ a 2/ rade neuzival spoluvlastnicky podiel, ktory
vilastnila pravna predchodkyna zZalobkyne a nasledne aj sama zZalobkyna, pretoze predmetny
spoluvlastnicky podiel mal vzhladom na vzajommii dohodu v docasnom uzivani ||}
B - wisiedne jeho pravny nastupcovia.

Zalobkyiia povazuje za nespravny pravny ndzor sudu prvej inStancie v siuvislosti
s tym, Ze ,, pri osvedcovani notar nezasahuje do deja, ucastnika nepoucuje a ani nedozera
nato, ¢i obsah nastavajucej skutocnosti alebo urobené¢ho vyhlasenia je v sulade
so zakonom, rovnako tak ani nezodpoveda za to, ¢i sa pred nim urobené vyhldsenie neprieci
zdkonu. Osvedcenie o prdvnej skutocnosti vydané notarom na Ziadost ucastnika je teda
listinou, na ktorej sa nachddza iba zaznam o nim uvedenych skutocnostiach. Takéto
osvedcenie nie je pravnym vikonom. . Zalobkyiia ma za to, Ze notdr ma postupovat' v siilade
s § 63 zdkona ¢ 323/1992 7Zb. o notaroch a notdrskej cinnosti. Zalobkyiia nesuhlasi
s pravnym nazorom sudu prvej instancie, ze Zalovani v 1/ a 2/ rade v danom pripade uniesli
dokazné bremeno ohladom preukdzania pravdivosti obsahu predmetnej notarskej zapisnice.

Zalobkyiia mad za to, Ze sud sa nevysporiadal v dostatocnej miere so vSetkymi
dokazmi vyprodukovanymi zalobkyrnou, pricom pri pravnej uvahe samotného rozhodnutia
vo veci samej absentuje vysporiadanie sa so vsetkymi skutocnostami, ktoré boli zo strany
Zalobkyne produkované, namietané a maju vyznam pre zdakonné rozhodnutie vo veci samej.

Zalobkyria poukazuje aj na ti skutocnost, Ze tvrdenia svedkov v konani sp. zn.:
6C/170/2011 Okresny sud Topolcany ohladom delby podielov nie je mozné subsumovat
pod tuto vec, nakolko uvdadzané delby nesuviseli so spoluviastnickym podielom, ktory
prinalezi Zalobkyni. Uvedené nebolo zo strany zZalovanych v 1/ a 2/ rade Ziadnym

relevantnym spésobom preukdzané.»



Vo vztahu k rozsudku krajského sudu stazovatelka uviedla, Ze podla jej nazoru ani
krajsky sud neprihliadol na ,,... dovodné podozrenie o protipravnosti notarskej zapisnice
zo dna 02.03.2000 sp. zn.: N 92/2000, NZ 93/2000. Stazovatelka ako aj ucastnik konania -
Zalovany 3/ dostatocne pomenovali konanie |||} NN o/o o/ Zalovanych 1/ a 2/, a to
v rozpore s dobrymi mravmi, pre ktoré nie je mozné poukazovat na predmetnu notarsku
zdpisnicu ako vierohodny pravny dokument aj s poukazom na v tom case platny Exekucny
poriadok, ktory nevyzadoval pri osvedceni viastnictva vydrzanim Ziadne podrobné skumanie
okolnosti vydrzania, ¢im bolo vyrazne oslabené pravo riadneho vlastnika, ktorym bola

‘

stazovatelka. “.

4. Podla ndzoru stazovatelky doslo k poruSeniu jej prav tym, zZe krajsky sud
neposudil odvolacie dovody spravme a dostatocne sa nevysporiadal so vsetkymi
namietanymi ,,poruseniami sudu prvej inStancie, dosledkom coho bolo rozhodnutie,

Ze rozsudok okresného sudu, ktorym bola Zaloba zamietnuta, sa potvrdzuje. .

5. Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sid o jej staznosti rozhodol nalezom:

1. Zakladné prava stazovatelky - || N DR - ¢ sidnu ochranu zarucené
¢l 1, ¢l 12 ods. 1, ¢l 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, rozsudkom Okresného sudu Topolcany sp. zn.:. 8C/99/2016-175
zodna 19.12.2016 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 7Co/145/2017-225 zo dna
24.05.2018, porusené boli.

2. ZruSuje sa rozsudok Okresného sudu Topolcany sp. zn.: 8C/99/2016-175 zo dna
19.12.2016 a rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 7Co/145/2017-225 zo dna
24.05.2018 a vec sa vracia Okresnému sudu Topolcany na dalsSie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie podla ustdlenej
rozhodovacej praxe a vivahy Ustavného siidu Slovenskej republiky.

4. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud

3

Nitra povinny vyplatit' na ucet pravneho zastupcu stazovatela... *



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl’a ¢l. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
NeviaZze sa na nijaku ideologiu ani nabozenstvo. Slovenska republika uznava a dodrziava
vSeobecné pravidld medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana,

a svoje d’alSie medzinarodné zavizky.

9. Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezruSiteIné.



10. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zékonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zarucuje.

11. Podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze doméhat
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

I11.

K namietanému porusSeniu prav rozsudkom okresného sudu

13. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora smeruje proti rozsudku okresného

sudu, nie je dana pravomoc ustavného sudu.

14. Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju v§eobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam st’azovatel'ky podl'a
ustavy a dohovoru mal krajsky sud v rdmci odvolacieho konania. Tym je zarovei
v uvedenom rozsahu vylucena pravomoc tUstavného sudu.

Treba tieZ poznamenat’, ze stazovatel'ka pravo podat’ odvolanie proti rozsudku

okresného sudu aj vyuzila.



K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sudu

15. Ustavny sud ma v ustave a v zdkone o Ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania (€l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom

sude).

16. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Ustavny sud zdoraziiuje, ze viazanost’ ustavného sidu navrhom na zalatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zakladnych prav

a slobdd su zastupené advokatom.

17. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom stde k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze
sa udel'uje na zastupovanie pred istavnym sadom.

S poukazom na citované ustanovenie ustavny sud konStatuje, Ze staZovatelka
prostrednictvom kvalifikovaného prdavneho zastupcu s navrhom na zacatie konania
pred ustavnym sudom dorucila aj splnomocnenie pre advokata na zastupovanie, v ktorom
wviedla: ,,Najmd ho splnomocniujem na vypracovanie a podanie ustavnej staznosti
na Ustavny sud Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Topolcany
sp. zn. 8C/99/2016 do ukoncenia veci samej. “

18. Ustavny sud v zhode so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné
zdoraznit, ze zmyslom inStititu splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu
presne vymedzenom splnomocnitelom, priCom splnomocnitel’ uvedenym ukonom déava

tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.

19. Vychadzajuc z uz uvedeného, ustavny sud dospel k zdveru, ze predlozené

splnomocnenie nebolo udelené advokatovi na zastupovanie v konani pred Gstavnym sidom



(ako obligatorna nalezitost’ navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom v zmysle § 20
ods. 2 zadkona o Gstavnom sude) vo veci podania ustavnej staznosti proti rozsudku krajského

sudu.

20. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, ze tento nie je
povinny odstrafiovat’ z tiradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny std posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gicastnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 3682010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, I1I. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IL. US 565/2017, 1. US 530/2017).

21. Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou
starostlivostou, dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’
prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli
objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staZznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom

(m. m. IL. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010, II. US 565/2017).

22. Vzhl'adom na kvalifikované pravne zastipenie ustavny sud stazovatel'ku
na odstranenie nedostatkov staznosti nevyzyval, primerane aplikujic § 160 ods. 3 pism. b)
a § 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 31a ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude, a staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nesplnenie

zakonnych nalezitosti.

23. Nad ramec uvedenych zaverov Ustavny sid povazuje za potrebné poukazat’ aj

na skutocnost’, ze staznost’ mohla byt odmietnuta aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



Jadrom staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze okresny sud ani krajsky suad sa
dostatocne nevysporiadali s jej tvrdeniami, ktorymi podla jej nazoru vyvratila podmienky
vydrzania pravneho predchodcu zalovanych 1 a 2.

Ustavny sud preskumal rozsudok okresného sudu a rozsudok krajského sudu a dospel
k zaveru, ze medzi obsahom zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie (¢l. 46 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 dohovoru)
a napadnutym rozsudkom krajského sudu neexistuje takd pri¢innd stvislost, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol rozhodnut
o porusSeni stazovatel’kou oznacenych prav. V tomto smere ustavny sud konstatuje, ze zaver
krajského sidu nemoZzno povazovat’ za svojvol'ny ¢i neodovodneny a ani za taky, ktory by
popieral ucel a zmysel zdkona.

Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnymi ndzormi krajského sudu nestotoziiuje,
nemoze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto

nazorov (m. m. II. US 255/2018, I. US 10/2012).

24. Beruc do Uvahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2018
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